R.P. NOGUEIRA: Arta partikulareco kaj Esperanto

I = Partikulareco en Arto

Parto de la grava kontribuo de Aristo-
telo al Ia studoj de la artaj problemoj
estas lia koncepto, ke arto estas natura
tendenco al imito de la homa realeco.
Laii tiu greka pensisto, la arto prezen-
tas situaciojn, en kiuj la homoj, iliaj agoj
kaj destino aperas versimile reprezenti-
taj. Sur baze de la teorio de imirado,
Acristotelo starigas sian faman distingon
inter la tri grandaj poetikaj fenroj —
epopen, tragedio kaj komedio -, kies
rimedoj de imitado ,,ne estas la samaj,
nek la objektoj imitataj, nek Ia maniero
imiti“.* Komprenita kiel imitado kaj
interne diferencigita laQi ¢i tiu nocio, la
arto ne nur havas la funkeion transdoni
al ni konojn pri la mondo de la home,

sed, cetere, gia manicto konigi tiun
mondon estas malsama akorde kun la
koncerna arta speco (prozo ail poezio,
epopeo ail dramo, kep.). Vers, Aristo-
telo ,estis la unua, kiu determinis la
esencan karakrerizon de la arto, ke ##
estas specifa formo de konado kaj re-
flektado de la homa realeco’.®

Sed, en kio konsistas la specifeco de
la arta konado kapabla diferencigi la
arton de aliaj manieroj kond la realecon
kiel, ckzemple, la scienco?

La nuntempa plej fekunda respondo
al tiu demando venas al ni el la studoj
de la hungara marksista kntikisto Ge-
orgo Lukaks. Heredinte la tradicion de
raciismo en estetiko komencitan de
Aristotelo kaj daficigitan de Goethe,
kaj Hepel, Lukaks® esploris gisfunde
tiun problemon. Li asertas, ke, kvan-
kam la arto kaj la scienco reflektas la
saman realecon, tamen la scienco ka-
rakterizifas pro fia movo — &e la ekkono
de tiu realeco — de la singulareco al la
universaleco, dum la arto kunigas la
singularecon kaj la universalecon en si-
an kampon specifan, la partikularecon.

La scienco pristudas la apartajn fe-
nomenojnn (singulareco) nur cele al la
atingo de universale validaj lefioj, for-
muloj, ktp. Alidire, la scienco preteriras
la konkretajn, individuajn faktojn fave-
re 2l pli abstrakta sed pli universala re.
prezento de la realeco; de la fenomeno
{la surprajo de realeco) i apartigas la
esencon (la pli profunda signifo): iel
ajn, @i iras diam de la singulareco al la
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universaleco kaj revenas por apliki la
universalan reprezenton al novaj kon-
kretaj eventoj.

Male, la funkcio de la arto estas kon-
krete reprezenti la homojn, iliajn agoin
kaj destinon (singulareco) tiamaniere,
ke tiu sensa reprezento povas starl kiel
ilustrajo de certaj homaj universalaj
problemaj, de certaj historiaj periodoi,
de certaj konceptoj de la afitoro, kip
{universaleco). La arto devas esti fidela
en sia spegulado de la konkretaj, singu-
laraj karakterizoj de la homoj kaj objek-
toj kaj, samtempe, deves vesti ilin per
universala valideco, Resume, la arto
monttas homojn tipajn en situaciof ti-
paj (partikulareco), instruante al ni la
veron de tiuj homoj kaj situaciof; & pre-
zentas kohere miksitaj la fakton kaj Ia
ideon, la fenomenon kaj la esencon.
Lukaks citas Hegel: |, estas fuste la unu-
eco de la koncepto kun la individua fe-
nomeno, kio konsistigas la esencon de
la belo kaj de dia reprodukto per la ar-
taj verkoj®,

i tiu karakterizo de la arto pravigas
gian ekziston, antait la scienco, kiel
memstaran ilon de konado.

I = Specifaj Partikularecoj
Lafi Lukaks, la centra katcgorio de la
arto, la partikulareco, konsistigas kam-
pon situantan inter la ekstremoj de la
prva universaleco kaj pura singulareco;
kaj la punkto de realifo de arta verko
varias — sur tiu kampo — alproksimi-
gante jen pli al la universaleco, jen pli
al la singulareco, konforme kun la gen-
ro, la temo traktata, la intenco de la
aiitoro, ktp, La dramo, ekzemple, situas
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pli proksime al Ia universaleco ol Ia
eposo. En la dramo, rimarkigas Lukaks,
Hla trajtofj de la singulareco aperas pli
sporade, multe malpli detale; &in indi-
vidua detalo havas en la dramo simbol-
simptoman akcenton, kiu en la eposo
nur povas okazi multe malpli amplek-
et 4

La liriko kaj la romano distingifias en
simila mantero, lat tio, ke la unua ten-
dencas al pli universala reprezento,
dum la dua — vera evoluintajo de la
eposo — tendencas pli al la singulareco
en la reprezentado de siaj figuroj kaj
objektoj. Plue mi povas diskrimini la
specojn kaj fienroin, kiel ni vidos sekve.
La liriko subjektiva estas phi universala
ol la objektiva, far & tin, fiksifiante
sur eksteraj objekto] kaj personoj, pos-
tulas reliefipon de iliaj individuaj traj-
toj, kontraiie al la alia, kiu ripozas sur
sentof, impresoj kaj ideoj pli malpli
homkomunaj. La romano estas pli sin-
gulareca ol la novels, &ar fia longeco
kaj intertekso de la rilato] inter 1a per-
sono] kaj la situacioj postulas pli pro-
fundan reprodukton de detaloj. La po-
lico- kaj mistero-noveloj estas pli uni-
versalecaj ol aliaj, &ar, karakterize, ili
ju pli walidas des pli akordifas al certaj
fieneralaj, tradicie jam fiksitaj principoj
pri la priskribo de la enigmo, la seréo
kaj eltrovo de la solvo.®

Se la centra punkto de la estetika re-
aligo, sur la kampo de la partikulareco,
estas tre varia interne de la §enroj, spe-
coj kaj individuaj verkoj, tio, tamen, ne
signifas, ke kiu ajn arbitra lokigo de tin
punkto povas esti pravigebla. Foje, la
sistema kaj sendiskrimina lokige de tiu

punkto — tre proksime, £u de la univer-
saleco, éu de la singulareco, malpliizas
la valoron de tutaj verko, skolo kaj et
literaturo. Tion ni komprenos poste,
kiam ni pritraktos la esperantan litera-
turoen.

III = Partikulareco kaj la Esperanta
Literaturo

Ce la reprezentado de la partikulareco
de siaj figuroj kaj objektoj, multaj ar-
taj verkoj = pro la genra specifeco = de-
vas korekte kapti la historiajn kaj geo-
grafiajn cirkopstancojn, en kiuj figuroj
movigas, iliajn klasan kaj petsonan ka-
rakterajn, la realajn kondidopn de la
komunume, en kiu ili vivas, k. c.

Ni ekzamenu nun la rilaton inter la
Larakteriza universaleco de Esperanto
kaj la esprimado de la supre menciitaj
partikularajoj per giaj hteraturaj ver-
ko,

Ci tie ni povas fronti du eventualajn
argumentojn kontrad Esperanto,

Unua argumento. Esperanto, pro sia
internacieco, devas pritrakei nur te-
mojn komunajn al ¢iuj homoj. Konse-
kvence, fia literaturo ne povas enpro-
fundifii en la apartajoin de vunu sola
popola ait de unu sola nacie.

Ci o argumento rezultas el pekom-
preno de la dialektika nature de fa arta
partikulareco. Kvankam intime rilata al
la historia realeco, kiun fi reflekeas, Ia
arto, en sia efikeco, transcendas Sajn
historiajn kaj geografiajn limojn, Kiel Ia
greka dramo ankoraii interesas nin?
Kial Puikin estas ankorall plezure le-
gata en Sovetunio, se la historiaj kondi-
goj, kiujn li speguligas en siaj verkoj,

delonge malaperis? Kial la japans armo,
de la Noo al la hajko, kun siai karpk-
terize japanaj temoj, intercsas al la tuta
civilizita mondo? Car evidente ili en-
havas ion universale validan, kion so-
cioj kulture kaj historie malsimilaj po-
vas apreci.

La efikeco de la arto, trans tempo kaj
loko, estas la garantio, kiun havas la
esperanta literaturo por la fusta trak-
tado de la partikularcco, La apartajo]
de kiuj ajn popele at nacio povas kaj
devas trovi sian esprimon en tiv litera-
turo. El & tiu perspektivo, la travivajoj
de Samurajo en la fefida Japanujo po-
vas esti tiel interesoplenaj kiel tiuj de
mederna noviotkano — depende nur de
la fusta pritrakto de la subjekro kaj de
la adekvateco de la formo.

Dua argumento. Esperanto ne ligigas
al 1a natura scenejo de iu popolo, ne es-
tas patto de ilin Gutaga vivo, kiel aliaj
lingwoj, kaj me povas — en la tuta arta
reprezentado — ecigi tiun popolon per
ri¢igaj éiutagaj paroloj kaj esprimoyj, jar-
gonoj, kip.

Alidire, ekzistas kontraiidire inter la
universaleco de Esperanto kaj realistna
reprezentado de la lingva nivelo.

La dua argumento ignoras la fakton,
ke tiv kontratidiro estas la prezo, kiun
iu ajn literatura verko devas pagi al sia
universaleco, La universalifo &iam pos-
tulas demovifon de la origingj lingvaj
cirkonstancoj reprezentataj en la verko.
Tiel, en la naciaj lingvoj, la sola vojo
al universalifo estas la traduko: Home-
ra kaj Tolstof farifis universalaj dank
al lingvoj, kiuin ne parolis iliaj figuroj.
Esti universala kaj, samtempe, realisme
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{vivece), prezenti la lingvan nivelon, ne
eblas, almenan dum persistos la lingva
problemao.

La lingva nivele en esperanta verko,
cefe romano ail novelo, devas esti regi-
strita, kvazad temus pri traduko. &1 ti-
un tradukecan karakteron oni facile ak-
ceptas, se oni komprenas, ke universa-
leco nenie povas harmoniifii kun rea-
lisma reprezentado de la lingva nivelo.

Ambail argumentoj havas funda-
menton nur fzjnan, ne efektivan. Sed
estas domage, ke la miskomprenoj, ki-
ujn ili entenas, laifajne grave influis
sur la evoluon de la esperanta litera-
turao.

IV = Evoluo de la esperanta
literaturo

Ni jus konstatis, ke ne ekzistas iu ne-
transpasebla baro inter la universaleco
de Esperanto kaj la objekto de areaj
verkoj, kiuj postulas, ke ilia punkto
de realifo situu pli proksime al la sin-
pulareco (kiel la moderna romano).

Malgran tio, la tuta amplekso de la
juna esperanta literature estas markita
de la tendenco al universaleco. Tion
evidentigas gia evoluo. La poezio multe
antaiiiris la prozon, abunde florante.
En la propra tereno de la poezio, la sub-
jektiva liriko kvante tre superas fa ob-
jektivan. La novele, aliflanke, sorbis
preskaii la tutan atenton de la prozis-
tof, dum la romanon oni preterzorgis.

La tendenco al la universaleco ne
manifestigas nur ée la disvolvigo de la
genroj. Gi estas ankati rimarkebla en la
propra enhavo de la verkoj: en la nowve-
lo (kaj parte en la romano) la emo al
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fikeio kaj la skemeca reprezento de la
figuroj kaj situacio] konfirmas, kion ni
diris, La fikciemo iras paralele kun la
nesufiCa ad tute manka historia situigo
de la figuroj. Plejofte, la novelo ricevis
la universalecan formon de la subjek-
tiva rakonto (,,propra sperto’’). Cetere,
la eskapismo, t. e, la nealfronto de Ia
aktualaj problemoj de [la homo sur la
mondo, estas trovebla de la poezio {is
la romano.

MNur tilate fencojn specife universale-
cajn la ezperanta literaturo atingas sian
plej altan gradon de estetika realio. Ni
menciu nur ,,La Infana Rase”, pri poe-
zio, kaj ,.La Tripieda Terura™ (de Ros-
settl) pri mistero-novelo, perfekte mo-
delajn en ilia speco. Sed rilate gentojn
pli forte akeentantajn la singularecon,
ckzistas nenio kvalite komparebla, Ci
tie la novelistoj kaj romanistoj apenail
sukcesas ellabori slajn tipojn kaj situa-
ciojn en maniero vivecd kaj kontentige
esplori iliajn konkretajn partikulare-
cojrt.

Konkludo

Nia analizo estis lalinecese limigita.
Kelkaj gravaj temoj estis nur tufitaj,
kvankam ili ja meritus enprofundigon
kaj pli klarigan ilustradon. Sed tion ni
poves fari nur en alia okazo.
Espereble la & tie indikita unuflan-
keco estoe baldain superita de la Espe-
rantaj verkistoj, Eble §i estonte aperos
kiel memkomprenebla manko de frua
etapo en la disvolvigo de la Internaci-
lingva Literaturo, Sed - &ar tiu disvol-
vifio ne povas esti komprenita kiel io
spontana — la tasko de kritikisto estas

evidentigi tiaspecajn negativajn  ten-
dencojn, por ke oni povu fustatempe
ilin korekti.
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Albert Goodheir (Skotlando): Vi kaj mi

Kiel mirinde
ke ni ambaii ekyistis
sed pwisciis ne.

En wrba bruo
Edenon mi retrovas
sur wia buio,

Vign hararon
flarante mi eraflugas
mensan sonbaron,

Viaj okuloj:
super verda montaro
matena suno,

Niaj fojtagoj
velipe antaii kluzo
atendas maron.

Grizas mateno,
Jam pasis la postisto,

nur sen letero,

Brulante vunde
sopiro homsolecon
malkovras lume,

Tempopoluso
win kaj min tivas kune,
noktmed suno,

Tra nuba grizo
ni sovas, paro disa,

al paradizo.

Post disa jaro
triumfas nia certo.
Neonreklamo

super malluma parko:
wAviadu kun sperta™.

Kontrai disigo

eble mi ne ribelos

se tra pensnubo
Iumsago momentbrilos
de nia grida stelo.



