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POUR EN FINIR
AVEC L’ANACHRONISME

« St un hombre nunca se contradice,
sera porque nunca dice nada. »

Miguel de Unamuno'

Linattention dans laquelle, en France plus qu’ailleurs,
sont encore largement tenus les problemes réels et apports
possibles d’une intelligence dialectique de la nature constitue
la plus extravagante anomalie qui puisse s’observer dans la
pensée philosophico-scientifique contemporaine.

Que cette carence ait de quoi étonner, a une époque ou les
scientifiques qui philosophent et les philosophes soucieux
des sciences se montrent en tant d’autres domaines si actifs,
il suffit pour le rendre sensible de rappeler la place hors du
commun qu’ont depuis toujours occupée dans I’histoire des
idées les conceptions dialectiques des choses naturelles aussi
bien qu’humaines. Universalité du naitre et du périr, coinci-
dence des opposés, vérité donc et fécondité d’énoncés contra-
dictoires: toutes les sagesses antiques, de la Chine et de I'Inde
4 la Gréce, ont fait richement valoir ces philosophémes en des
formules et des images toujours vivaces dans notre culture.
1. «Si un homme ne se contredit jamais, ce doit étre qu’il ne dit jamais rien.»
Cette phrase, assortie de la mention «(d’aprés une conversation) », est citée

par Erwin Schrddinger en exergue du chapitre VII de son livre de 1944
Qu’est-ce que la vie?, Christian Bourgois, Paris 1986, p. 179.

II




Sciences et dialectiques de la nature

Dépassant I'antinomie entre ce mobilisme universel suivant
Héraclite et 'immuabilité de I’étre selon Parménide, Platon
a le premier élevé la dialectique au niveau d’une discursivité
meéthodique de la raison appliquée a penser les rapports
contradictoires d’idéalités invariantes, et en cette acception
?lle n’a plus cessé d’étre réappropriée par chaque école ou
epoque philosophique, d’Aristote aux Stoiciens, des Scepti-
ques aux Néoplatoniciens, et ainsi de suite. Voila plus de
deux mille ans qu’y trouvent a réfléchir les esprits théoriques.

Certes — et I’événement est capital —, avec Eudoxe
comme avec Pythagore la science grecque, renvoyant au
mythe le discours du devenir, a pour trés longtemps identifié
Pintelligible a 'immuable. Eternité des nombres et ciel des
fixes sont les modeles des inaltérables Idées platoniciennes,
comme la permanence des espéces vivantes est celui des
incorruptibles formes aristotéliciennes. En ce sens, c’est
contre Héraclite que s’est constituée la raison géomeétrique,
z‘astronomique, biologique: il a le tort, dit Aristote, «d’étendre
a ’Univers tout entier des observations qui ne portent que sur
des‘objets sensibles», car «la région du sensible qui nous
environne est la seule ou régnent la génération et la
corruptiony, et c’est une infime partie du tout. A ceux qui s’en
tiennent 1a, «nous devons montrer qu’il existe une réalité
immobile et les en persuader»’. Aussi la dialectique a-t-elle été
longuement reléguée par la logique de la non-contradiction
au rang subalterne d’une habileté 4 raisonner sur le probable,
v01re' d’un art sophistique de la dispute. Cette dévaluation
persévérante du mot n’a pas empéché la science d’achopper
sans cesse a des contradictions majeures — crise du nombre
1rrat19rmel ou paradoxes cosmologiques, récurrence de
co,nﬂ1t§ insolubles entre théses opposées, de la physique a la
medec‘me... — et d’éprouver ainsi que I'interpénétration des
contraires est plus aisée a censurer qu’a maitriser. La dévotion
sans faille au principe d’identité n’a pas empéché non plus
qu’affleurent comme si de rien n’était des thémes implici-
tement dialectiques de riche avenir dans de trés grandes
philosophies — chez Descartes par exemple avec la suppo-

2. Aristote, La Métaphysique, Livre Gamma, 5, 1010 i i
> a, 26-35,V,

1974, t. 1, p. 224-25. Cf. aussi La Dicision du sens - Le Livre Gar;:;zrzl:

Meétaphysique d Amzo_te, introduction, texte, traduction et commentaire par

Barbara Cassin et Michel Narcy, Vrin, Paris 1989, p. 147.
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sition hardie d’une cosmogenése, chez Spinoza avec l'unite
duelle de la substance, chez Leibniz avec I’analyse de
Pinfini... — ni méme l’identité des contraires de jouer un
role explicite chez de profonds penseurs comme Nicolas de
Cues, Giordano Bruno ou Pascal. Ainsi la dialectique a-t-elle
toujours accompagné la logique, pour le moins comme sa
part d’ombre a Pobscure clarté de laquelle pouvaient
s’entrevoir des continents encore inconnus.
Et voici qu’au tournant des XVIII® et XIX¢ siecles, avec les
premiéres ébauches de cosmogonie rationnelle, de théorie
des révolutions géologiques, de transformisme biologique, le
postulat d’Aristote commence d’étre exposé lui-méme au
désaveu scientifique: I'univers n’est-il pas tout entier un
devenir, non point dans ses simples apparences sensibles mais
dans ses logiques profondes? D’autres maniéres, 1’essor des
connaissances sur les phénoménes lumineux, magnétiques,
chimiques et sur bien d’autres fait éclater la radicale insuffi-
sance des conceptualisations mécanistes. Avec ses catégories
fixes et séparées, son attachement principiel a la non-contra-
diction, I’entendement classique rencontre ici ses limites.
C’est I’époque ou se forme la dialectique moderne, non plus
du tout phénoménologie naive du monde pergu ou rhétorique
spécieuse mais genése savante du réel congu, démarche plus
pénétrante de la raison. Par-dela la théorisation kantienne
encore traditionnelle de ’opposition réelle et loin des intui-
tions incontrdlées de la Naturphilosophie de Schelling se confi-
gurent la Science de la Logique de Hegel puis la dialectique
matérialiste de Marx, qu’Engels met a I’épreuve des sciences
de la nature. En des acceptions variées et souvent a travers
d’apres contestations, une rationalité nouvelle s’¢labore en ce
sens dans le mouvement des savoirs et semble y acquérir au
début du xx¢ siécle sa pleine légitimité épistémologique, de la
physique quantique a la biochimie. De grands savants comme
Niels Bohr ou Paul Langevin font état de leur dette envers la
dialectique. Avec Bachelard et Gonseth, la philosophie des
sciences la crédite en une acception plus restreinte d’une
portée méthodologique fondamentale. Au lendemain de la
Deuxiéme Guerre, les controverses a son sujet occupent tous
les esprits. C’était avant-hier.
Pourtant, la compulsion d’irréconciliable hostilité qu’avait
déchainée en son temps la Logique de Hegel n’a pas tout
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La Cd:alecpque de la nature s’enfonce dans le silence public.
est j’usteme'nt durant ces décennies d’oubli que la
question s est ravivee et renouvelée en profondeur, et d’abord,
de. fagon tout 1mp11c1’te, avec l’intense mouvement des savoirs
scientifiques. Interpénétration du déterminé et de P’aléatoire
g?n§ les [processus loin de I’équilibre, du réversible et de
irréversible dans les structures dissipatives, du tout ou de la

3 Domini , . . .
T zo’rgnr;aq;le Dubarle et André Doz, Logigue et dialectique, Larousse, Paris

14 y

0 . . .
:lt ::ririztcehsgzrnus' iuf]g;?: :123 C:é?jiﬁ:rer surlla d{al’ectiqu.e partie dz\ms la mathém_atique des fr'actals. ou la modélisgtio.n
° dénaturé’e quen donne un opuscule al renft vu gaglsee mais des systémes, du continu et du discontinu dans la théorie
2 Crest & ce mo o os P_ ¢ ors ’ame}lx e Staline. biologique des.equxhbres ponctués, paracll(.)xes de l.a com-
“{\ ,ment 8 qu éclate 'affaire Lyssenko: plexité, multiplicité des univers, inséparabilité des distincts,

s>, sur 'la. base d une argumentation de caractére primitif, la non vacuité du vide, brisure spontanée de symétrie, role
:“ 552322;2;mer{?}ilsoémorgamen'n?» se. VOi’t otjﬁciel!ement organisateur Slu chaos, effets ?réateur§ des extinctions de
b en ' Comme'«‘xdciologm reactionnaire» au masse dans I’évolution des espéces, logiques non classiques
p&}‘ ZZiiﬁSSZ ;iedlalecthue”rn.aterlallste t‘elle’qu"elle. y a été des transitions de phase et des propriétés émergentes...
A ; recherche,et d;: lI’D::rlllsreci:oro aire sa c.clmllplete eradication dc? la — on n’en .ﬁmrax‘t pas d.’enumerer les conceptualisations
| : ; ) gnement_sov1et1que§ — condamnanpn contemporaines ou resurgissent avec assurance des tournures
Ly qu a.lp’puxe en France le Parti communiste. Cette affaire de pensée comme l'identité des contraires, la positivité du
> Galilée des tefnps modernes a des effets de premiére négatif, le saut qualitatif, bien qu’il n’y soit fait sauf exception
53' g;ande.ur. Les détracteurs de la dial.ectique de la nature triom- nulle référence a la philosophie dialectique qui les sous-tend.
s phent: noml?rel de ses adeptes vivent un drame. Quelque Cette méconnaissance est-elle d’ailleurs étrangere aux taton-
: il’l%s,e y ?st 1rrevocabl§m§nt invalidé, mais quoi au juste? nements sans profit, aux clivages sans nécessité, aux réduc-
. . 1, ¢e meme en son principe ? Seulement [’'usage désastreux tionnismes sans mesure dont la chronique de la recherche
4, Quonena fait? Ou, de fagon plus emmaélée, certains vices de nous a donné maints exemples? En méme temps la vie de la

o ;oncepnor} appelant rc.':examen approfondi? La désaffection science, devenue puissance sociale a un point sans précédent,
3 es sc1enF1ﬁques €st s1 prompte, et souvent si passionnelle est elle-méme pénétrée de rudes antagonismes entre logiques

4~ dax:xs le cllmat‘naissant de la guerre froide, que ce travail n’est opposées d’ordre économique, politique, éthique, par

[ § tguere entrepris, ce débat'n’a pas 'vraiment lieu. Sous d’autres exemple entre pilotage d’aval et d’amont, compétition et

,: ormes, expressément démarquées du marxisme, la dialec- coopération, rentabilité et responsabilité, et par-dessus tout
. tique $€ survit un temps au sein de certains courants épisté- sans doute entre efficacité des moyens et validité des fins, ou

B . hmolog.lques. El}e garde surtout des partisans dans les sciences est en jeu la valeur méme de ses savoirs au regard du dévelop-

5?; umaines. Mais au cours des années soixante, la vogue du pement humain. Mais la culture dialectique, qui recouvre
i structuralisme parait lui porter le coup de gréce: de nouveau aussi une sagesse de I’action, est si étrangére a la logique de
- la science, savoir de I'invariant, se renferme dans la pensée du bien des gestionnaires que ces contradictions sont trop

3 non-coptradlctoire. La logique somme la dialectique de se souvent de celles o une recherche tombe plutdt qu’elle ne les

é: formallse,:r ou de disparaitre. En 1972, dans un ouvrage surmonte.
remarqué, ceux qui font encore usage du vocabulaire dialec- Il est pourtant des chercheurs qui n’ont pas renoncé a
tuque sont fermement invités 4 une «abstinence prolongée»’. travailler sur une question si peu 4 la mode. Réfléchissant du
dedans de leurs disciplines scientifiques, de leurs acquis

nouveaux comme de leurs problémes ouverts — ou, selon les
cas, faisant effort pour s’y initier — tout en relisant de fagon
trés attentive Gonseth, Engels, Hegel ou d’autres, plus anciens
ou plus récents, avec a I’esprit les mésaventures de la dialec-
tique de la nature en ce siécle, ils ont réinterrogé sans complai-
sance ses ambitions, réfléchi aux stricts impératifs de sa perti-
nence possible, entrepris dans ce sens de repenser son statut
et son contenu. Ce livre est né d’un long travail de cette sorte,
accompli en commun par des scientifiques et des philosophes

IS
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Sciences et dialectiques de la nature

familiers de la culture issue de Marx, au cours d’un séminaire
commencé en 1984*. Plusieurs années d’échanges poussés
nous ont conduits a conclure que les savoirs d’aujourd’hui sur
la nature éraient au premier chef et tout a la fois producteurs
et demandeurs de dialectique, que la question valait en tout
cas d’€tre reposée publiquement en des termes désormais
beaucoup mieux médités et, peut-étre, plus convaincants.
l?’oﬁ le projet d’un ouvrage collectif dans lequel, en toute
liberté, des spécialistes de disciplines variées aux avis différents

4. Participérent ::1 ce séminaire, tenu a Paris dans le cadre de I’Institut de
recherches marxistes (IRM) a partir de janvier 1984, les physiciens Gilles
Cohen_—Tann(?ud)x, Pierre Jaeglé et Serge Reynaud, les biologistes Janine
Ggespm et Pierre Roubaud, I’ingénieur Jacques Bonitzer, les philosophes
Joél Biard, Jean-Paul Jouary, Marie-Héléne Lavallard (également psycho-
Isor;git:ee), Solange Mercier-Josa, Bernard Michaux, Lucien Séve et Arnaud
Ce seAm’inaire a une préhistoire remontant bien en deca de 1984. Pour les
plu§ ages d’entre nous, la réflexion sur la dialectique, dont la vulgarisation
stahfuenpe ne pouvait convaincre nul esprit exigeant, a commencé dés les
annees cinquante par étude assidue d’un vaste corpus, d’Aristote a Lénine
€n passant par Hegel, Marx et Engels, comme par le débat souvent apre
sur‘les multiples interprétations de la dialectique qui fleurirent avant et
apreés la guerre. Ce travail, dont on trouve trace en de nombreux articles
parus notamment dans les revues La Pensée et La Nouwelle Critique, prit des
formes collecnvgment organisées au sein du Centre d’études et de
recp‘erches marxistes (CERM, qui se fondit dans ’IRM en 1979), parti-
cuhere.ment. en 1971 pour la préparation d’un colloque ou les problémes
dela dxa!ecnqge Joccupérent une large place et dont les actes ont été publiés
sous leﬁntre Lénine et la pratique scientifique (Editions sociales, Paris 1974).
E'n meme temps se poursuivaient les recherches personnelles, dont
temoigne par exemple le livre de Pierre Jaeglé, Essat sur Despace et le temps
(ElelOnS sociales, Paris 1976). Le long travail en €quipe de Pierre Jaeglé
et Pl;nq I}ouba.ud joua un réle important dans la création du séminaire
qQui réunit a partir de 1984 durant plusieurs années les scientifiques et philo-
sophes ’gltqs plus haut, dont la plupart avaient déja publié - ou étaient en
train d écrire - des livres touchant aux questions de Ia dialectique. Aux
Editions sociales, Solange Mercier-Josa avait fait paraitre Pour lire Hegel et
Mz_zrx en 1_980, Lucien Séve, la méme année, Une introduction a la philoso-
phie marxiste, Marie-Héléne Lavallard Comprendre la philosophie marxiste en
1982, Jean-Paul Jouary et Arnaud Spire Invitation a la philosophie marxiste
en 1983, Jacques Bonitzer Philosophie du hasard en 1984, Joél Biard était
co-auteur de Introduction a la lecture de la Science de la Logique de Hegel dont
les deux premiers tomes parurent en 1981 et 1983 chez Aubier, Gilles
Cohen-Tannpud;x allait publier, avec Michel Spiro, La Maziére-Espac:z-Emps
(Fayard, Par!s 1986), Bernard Michaux, avec un collectif de philosophes

Penser par soi-méme (Editions sociales, Paris 1986). Pierre Jaeglé et Pierre,
Roubaud faisaient paraitre quant a eux entre 1980 et 1987 plusieurs articles
doqt la somme est leur livre commun La Notion de réalité (Editions sociales

Paris 1990). Si la présente étude, entiérement recongue et récrite en 1996:
37, n’engage que m;)i, ellen’en : pas moins largement bénéficié des apports

€ ces auteurs et plus encore de ce séminaire, ou ié i
1989 fit I’objet de discussions collectives. ’ % premicre version de
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et méme opposés en la matiére rouvriraient loyalement
ensemble la discussion, et si possible le chantier.

Chargé par le collectif de rédiger a cet effet une substan-
tielle introduction, je ’adressai en 1989 a une dizaine de
scientifiques et philosophes, dont I’éventail était a un haut
niveau représentatif des attitudes observables en ce domaine,
et qui tous avaient donné leur accord de principe pour y
réagir en rédigeant un chapitre. Mais a réception de mon
texte, plusieurs d’entre eux, réservés ou hostiles a I'idée
d’une dialectique de la nature, s’enfermérent dans un refus
laconique ou un silence prolongé dont aucun effort ne
parvint a les convaincre de sortir. Parmi les auteurs sollicités
précisément pour qu’ils exposent leurs objections plus ou
moins radicales, seul le biologiste et philosophe Henri Atlan
accepta de formuler son point de vue dans un entretien
qu’on lira plus loin — et je veux lui en exprimer ici de la
gratitude. En dépit de bien des tentatives, cet ouvrage est
donc finalement fort différent du projet initial : a ’exception
de cet entretien, il ne contient a son corps défendant que des
textes de scientifiques favorables, quoique en des sens passa-
blement différents, on le verra, a une approche dialectique
du savoir et de ses objets naturels ou idéels. Il porte par la
méme témoignage d’une situation, on en conviendra, assez
étrange, ou ’objection la plus rude a laquelle se heurte
aujourd’hui la dialectique de la nature semble en somme
étre le silence.

Cependant, le contexte dans lequel parait enfin ce livre
différe sensiblement de celui ou ces refus auraient pu ’enliser.
En plus d’un pays étranger, la dialectique n’a pas fait ’objet
d’un refoulement aussi marqué qu’il le fut en France. Aux
Etats-Unis par exemple, le co-auteur de la théorie fameuse
des équilibres ponctués, Stephen Jay Gould, ne trouvait pas
incongru au milieu des années soixante-dix de vanter les
meérites d’Engels a propos d’un chapitre de Dialectique de la
nature, regrettant qu’il n’ait «malheureusement exercé aucune
influence sur la science occidentale»’, et deux autres biolo-
gistes réputés, Richard Levins et Richard Lewontin, pouvaient
publier en 1985 un volume intitulé sans ambages The Dialec-

5. Stephen Jay Gould, Darwin et les grandes énigmes de la vie, Editions du
Seuil, Paris 1979, p. 225-26. Cf. aussi, entre autres, Le Pouce du panda, Gras-
set/Fasquelle, Paris 1982, p. 178.
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Sciences et dialectiques de la nature

tical Biologist®, tandis que le philosophe Errol E. Harris faisait
paraitre en 1986 et 1987 deux ouvrages constituant un vérita-
ble plaidoyer en faveur de la pensée dialectique et de la lecture
de Hegel.” Un intérét critique semblable pour ces questions
est entre autres illustré en Allemagne par le vaste travail pluri-
disciplinaire poursuivi depuis le début des années quatre-
vingt par la revue Dialektik, en Suisse par la publication
continuée de la revue Dialectica fondée en 1947, ou encore
par la recherche internationale organisée autour de la philo-
sophie hégélienne de la nature sous Pimpulsion de Michaél
John Petry.®

Avec lenteur, les choses se sont mises a bouger en France.
Achevée en 1987, une collective Introduction & la lecture dela
Science de la Logique de Hegel en trois volumes, trés attentive
aux questions de science de la nature, témoignait d’un
renaissant intérét porté par des philosophes a cette ceuvre
fondatrice.” Au fil d’études épistémologiques parues a la
méme époque. Gilles-Gaston Granger s’attachait a justifier
pour sa part les sévéres restrictions qu’il convient selon lui
d’apporter a I'idée d’une dialectique du savoir scientifique
mais aufsi, 1%“ cette acception circonscrite, la validité a lui
reconnaitre . Lors du centenaire de la mort d’Engels, le
colloque qui lui était consacré 4 Nanterre en 1995 entreprit
de ré_évallll.ler a son tour I'apport qui fut le sien en ce
domaine'’, tandis que, grice aux efforts d’Eric Emery et de

6. I?ichgrd Levins et Righard Lewontin, The Dialectical Biologist, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 1985.

7. En traduction franqaise, Pensée Jormelle, ranscendantale et dialectique, 1. Age

d’Homme, Paris-Lausanne 1989, et Lire la Logi ’A
d’Homme, Paris-Lausanne 1987. ’ @ Logique de Hegel, L'Age

8. Cﬁ_ Hegels Philosophie der Natur - Bezichung zwischen empirischen und spe-
kulativen Naturerkenntnis, publié par R.P. Horstmann et M.J. Petry, Klett
(;otta, Stuttgart 1986, et Hegel und die Naturwissenschaften, sous la direc-
tion de M.]. Petry, Frommann-Hozboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987.

9.1 Blar.d, D Buvat, J.-F. Kervegan, ].-F. Kling, A. Lacroix, A. Lécrivain,
M. Slubicki, Introduction a la lecture de la Science de la Logique de Hegel,
Aubxer—Mon_talgne, Pgris, t. 1,1981;t 2, 1983; t. 3, 1987. L’un de ces
auteurs, Alain Lacroxx, a publié depuis lors Hegel-La philosophie de la
nature, PUF, Pans 1997, o1 il prend 4 tache de réhabiliter cette ceuvre «long-
temps ignorée, voire méprisée» en France (p. 5).

1'0. Gilles-Ggstqn Granger a rassemblé ces études dans le volume intitu-
1é Formes, opérations, objets, Vrin, Paris 1994,

11. Friedrich Engels, savant et révolutionnaire, sous la direction d
Labica et Mireille Delbraccio , PUF, Paris i997, p- 243-30; ¢ Georges

Pour en finir avec I’anachronisme

quelques autres, se développait un travail de publication et de
réflexion donnant a mieux connaitre la pensée dialectique de
F. Gonseth'?. Sans rapport apparent avec cette activité philo-
sophique en reprise, un livre comme celui du physicien Jean-
Marc Lévy-Leblond, Aux contraires, donne richement idée
de ce que la science contemporaine est en mesure d’apporter
a la réflexion sur les grandes oppositions catégorielles qui
structurent la raison, et sans doute aussi ce qu’elle gagnerait
a ne plus méconnaitre I’héritage des logiques de la contra-
diction. A ces signes, on croit en tout cas percevoir que la
dialectique en général et la dialectique de la nature en parti-
culier pourraient bien étre en train d’achever chez nous leur
long séjour au purgatoire. Pour quelle destinée nouvelle? Le
temps vient d’en discuter sans crainte.

Le livre qu’on va lire vise a jouer, s’il se peut, un réle
déclenchant dans la réouverture de ce débat, et cela en deux
sens. On doit d’abord pouvoir le dire sans offenser personne:
la bonne connaissance de la dialectique est devenue dans la
France d’aujourd’hui, singuliérement chez les spécialistes des
sciences de la nature et des mathématiques, fait rarissime
— ce qui n’est peut-étre pas pour rien dans certains refus
opposés au pied du mur a notre offre de participer. Jamais
tant d’ouvrages touchant a ces sciences ne s’étaient référés a
Whitehead ou Bergson, Leibniz ou Spinoza, Aristote ou
Platon, parfois méme au taoisme ou aux Védas, mais Hegel
et Engels semblent le plus souvent n’avoir pas existé, ce qui
n’est gueére raisonnable. Pis encore: dans I’inconscient
culturel de beaucoup, le mot dialectique n’évoque-t-il pas
avant tout quelques tenaces et révulsifs clichés datant des
années cinquante, qui sont a peu pres a la dialectique vivante
ce que le vieux scientisme est a la science actuelle? Conve-
nons-en cependant: s’instruire en ce domaine n’est guére
aisé. Hegel reste d’une lecture difficile; on ne dispose toujours
pas en France d’une édition historico-critique de Dialectique
de la nature d’Engels'*; personne ne s’est risqué depuis bien

12. Cf notamment Ferdinand Gonseth, Mon stinéraire philosophique, pré-
sentation de Frangois Bonsack, Editions de I’Aire, Vevey 1994.

13. Jean-Marc Lévy-Leblond, Aux contraires, Gallimard, Paris 1996.

14. Aprés sa premiére parution chez Riviére (Paris 1950), Dialectique de
la nature a été publié aux Editions sociales (Paris 1952) et n’y a été depuis
lors que réimprimé sans changement (méme si la date indiquée est plus
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longtemps a esquisser ce que pourrait étre aujourd’hui le
contenu d’un ouvrage consacré a cette question; les exposés
pédagogiques de qualité brillent surtout eux-mémes par leur
absence. Est-il alors si étonnant que le silence engendre le
silence, ou que certains, en quéte de références, aillent par
inexpérience les chercher dans des textes d’auteurs connus
mais de trés médiocre valeur informative, tel ’article de Karl
Popper, « What is dialectic ? », qui réfute sans peine une dialec-
tique de caricaturale indigence?'’ Le présent livre, notam-
ment dans sa premiére partie, se propose donc, sans simpli-
fication abusive et cependant aussi clairement que possible, de
redire sur les plans historique puis thématique de quoi I’on
parle lorsqu’en vraie connaissance de cause on attribue aux
savoirs sur la nature, voire aux processus naturels mémes, un
caractere dialectique.

En second lieu, ce qui nous intéresse, et qui a motivé le
long effort dont ce livre résulte, c’est bien moins le regard en
arriére de I’érudition historique que le mouvement en avant
des recherches scientifiques: que peut-il en étre aujourd’hui de
la fecondité concréte d’une dialectique de la nature? Aussi
ett-il été radicalement insuffisant de présenter ici, comme en

récente). Cette édition de 1952 est directement reprise de I’édition sovié-
tique de 1948 dont elle reproduit la préface, conserve les notes (tout en
en ajoutant d’autres, notamment de mise 4 jour scientifique visant, sauf
exception, 4 confirmer les vues d’Engels) et suit le principe thématique de
c‘lasserr!em des manuscrits, ainsi traités comme I’ébauche possible d’un sys-
téme dialectique de la nature. Elle constitue par 13 un témoin fossilisé de
ce qu’était la vision marxiste-stalinienne de la dialectique de la nature a
I’époque de Iaffaire Lyssenko.

Le tome 1.26 de la nouvelle MEGA (Marx-Engels Gesamtausgabe, Dietz,
Be_rlm 1985) propose aussi une mise en ordre systématique des manus-
crits d’Engels, mais aprés les avoir présentés dans I’ordre chronologique
c'ie‘l;ur rc_’edac'tion. C’est évidemment cet ordre qui conviendrait pour une
éditdon ’hfstonco-critique dont 'introduction et les notes, libres de tout souci
a?ologenque et doctrinaire, mettraient attentivement en rapport les textes
d’Engels avec leur contexte d’époque, scientifique et philosophique.

15. Kar'l Popper, «What is dialectic ?», Mind, vol. XLIX, 1940, p. 403-426;
traduction fr_ancaise in Conjectures et réfutations, Payot, Paris 1985, p. 456~
489.Cf la cntigue de cet article par E. E. Harris dans Pensée Sformelle, trans-
cendantalg et dialectique, op. cit., p. 153-56. L’auteur écrit que «sa mauvai-
se compréhension et sa fausse présentation» de la dialectique hégélienne
et marxienne sont «si grossiéres que, n’était la grande autorité de Sir
Kz.x‘rl ngper », il serait «tout a fait superflu de le réfuter» (p. 153). Une pre-
micre idée, accessible, de la dialectique est offerte dans I’Encyclopédie
philosophique universelle, PUF, Paris 1989, t. 1, L’Univers philosophique,
par I’étude de Jacques D’Hondt, «L’actualité de la dialectique», p. 707-15.
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un article d’encyclopédie, les conceptions que s’en firent
Hegel, Engels ou d’autres dans le contexte des sciences de
leur temps et de s’y limiter. Certes, on trouve chez eux ce
qu’on peut considérer comme les formes fondatrices de cette
pensée dans son acception moderne, et il ne saurait y avoir de
culture dialectique qui les ignore. Mais leur héritage
comporte bien des problémes toujours ouverts. De plus, entre
eux et nous se sont produites en foule des mutations essen-
tielles dans les démarches comme les savoirs scientifiques, et
avec elles maintes mises a ’épreuve des principes et concepts
dialectiques, les unes productives, d’autres ravageuses. Un
ouvrage qui en resterait a ’exposé des vues hégéliennes ou
engelsiennes comme si de rien n’était — et ou en trouve-t-on
d’autre sorte? — accréditerait donc la conclusion hautement
paradoxale et parfaitement fausse que cette logique de
développement serait une pensée immobile depuis un siécle
ou deux — autant dire, a la différence de tous les aspects
vivants de la raison scientifique, une piéce de musée dans la
galerie de I’histoire des idées. En réalité, ceux des auteurs de
ce livre qui tiennent pour fécond en tel ou tel sens le mode de
pensée dialectique ont travaillé, chacun a sa maniére, non pas
simplement a mettre en ceuvre des dialectiques toutes pensées
mais a les réinterpréter de fagon innovante, voire a leur
apporter des correctifs et enrichissements non classiques de
portée souvent trés considérable, et cependant ignorés. On
refuse donc ici la solution de pauvreté que constituerait une
pure rétrospective sur I’état de la question au XIx® siécle ou
méme au milieu du xx¢. On y prend des risques en s’avangant
dans des directions multiples encore peu explorées ou se
configure une dialectique de notre époque, et ou s’esquisse
peut-étre quelque chose de celle du xxr¢ siécle. Bien entendu,
ce choix de principe augmentera la somme des considérations
qu’on pourra juger discutables en ce livre. Mais rien ne
saurait mieux répondre 4 son projet: motiver le lecteur a
s’engager dans la réflexion et le débat proposés.

Redire de quoi ’on parle, montrer ou il y a probléme tout
en y proposant réponse et en exposant les motifs de placer
haut une culture dialectique en mouvement: telle est I’entre-
prise, qu’on espére propédeutique a la disputation. En étant
longuement retirée de I’ordre du jour a son corps défendant
durant les derniéres décennies, la dialectique de la nature a
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ABD EL KADER — 275.

ABEL Niels Henrik — 394.
ADORNO Theodor — 209-211.
ALEMBERT Jean Le Rond D’ —
394.

ALLEGRE Claude — 225.
ALLIEZ Eric — 78.

ALQuit Ferdinand — 32.
ALTHUSSER Louis — 56, 65, 167.
ANDLER Daniel — 153.
ARCHIMEDE — 385, 407.
ARISTOTE — 12, 13, 19, 37, 84,
107, 117, 118, 129, 131, 138,
139, 141, 153, 169, 170, 171,
182, 184, 189, 234, 237, 238,
240, 241, 265, 271, 284, 335,
343,

ATLAN Henri — 17, 114, 115,
134, 144, 214, 219, 224, 245.

BacHELARD Gaston — 13, 88-
91, 92,94, 101.

BALIAN Roger — 160, 161, 201,
218. .
BaLiBAR Etienne — 121.
BaLiear Frangoise — 97.

INDEX DES NOMS D’AUTEURS

BARBU Zevedei — 25.

BATON Jean-Pierre — 162, 216,
232, 233, 234.

BeLL J. S. — 340, 341.
BENMAKHLOUF Ali — 144, 157.
Bensaip Daniel — 60, 121.
BerGsON Henri — 19, 86, 242.
BERNARD Claude — 44, 95, 96,
224.

BERTALANFFY Ludwig von —
114,115,194,

BIARD Joél — 16, 18.

BicHAT Marie Frangois Xavier
— 95.

Birsakis Eftichios — 120.
BrancHE Robert — 130.

BoHR Niels — 13, 97-99, 105,
111, 113, 143, 174, 220, 2217,
228, 230-293.

BorTzMANN Ludwig — 297,
302.

BoLYAI Janos — 381, 396.
BorzaNo Bernhardt — 81, 125,
394.

BONITZER Jacques — 16, 109,
140.
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BooLE George — 396.
BouppHA — 98, 111.
BOULIGAND Yves — 118, 155,
217.

BOURBAKI, voir DIEUDONNE.
BoURGEOI1s Bernard — 180.
BouTROUX Emile — 83, 84.
BOUVERESSE Jacques — 125.
BRECHT Bertolt — 94.

BROGLIE Louis de — 293, 304,
339,

BROUWER Luitzen — 399, 400.
BruNO Giordano — 13.
BuUFFON Georges Louis Leclerc
de — 319, 320, 327.

BURT Cyril — 226.

CamraN F. — 401.
CANGUILHEM Georges — 91.
CANTOR Georg — 397, 399.
CArra Fritjof — 114.

CARNAP Rudolf — 143, 381,
388, 403.

CAsSIN Barbara — 12, 237.
CasToRIADIS Cornélius — 116.
CAUCHY Auguste — 394.
CAVAILLES Jean — 93, 101, 127,
128,135,

CELLORIGO Martin Gonzalez de
— 240.

CHANGEUX Jean-Pierre — 158,
231.

CHARLESWORTH R. — 358.
CHEVALLEY Catherine — 97-98.
CHIROLLET JeanClaude — 118.
CoHEN-TANNOUDJI Claude —
143.

CoHEN-TANNOUD]I Gilles — 16,
34, 56, 71, 113, 162, 199, 216,
218, 219-220, 224, 232, 233,
234,296,312, 317.

CoLrLETTI Lucio — 168-170,
172,173,175,176.

CoMTE Auguste — 53, 69, 165,
218.

Costa Newton bA — 125,

CosTA DE BEAUREGARD Olivier —
113.
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CROCE Benedetto — 81, 145.
CUESs Nicolas de — 13, 115,
Cuvier Georges — 55, 202.

DALTON John — 54.

DarRwIN Charles — 71, 78, 79,
95, 183, 184, 202, 347.

Davigs P. — 233.

DEBORINE, voir IOFFE.

DEBRE Olivier — 319.

DEBRE Patrice — 107.
DEDEKIND Richard — 395.
DEDONDER Théodore — 70.
DEeLAY Jean — 163.
DELBRACCIO Mireille — 18, 121.
DEeLBRUCK Max — 105.

Demos Raphaél — 156.
DERRIDA Jacques — 190.
DESCARTES René — 12, 78, 96,
159, 236, 322, 348.
DesToUucHES-FEVRIER Paulette
— 99,

D’HoNbpT Jacques — 20.
DIDEROT Denis — 26.
DIEUDONNE Jean — 394, 398,
399, 404.

Dirac Paul — 309.

Doz André— 14, 45, 118, 125.
DuBARLE Dominique — 14, 118,
125.

DurouRr Dany-Robert — 106,
204-208.

DUHRING Eugen — 145, 153,
168.

Dumas Jean-Louis — 83.
DUMOUCHEL Paul — 115, 116,
206.

Duruy Jean-Pierre — 115, 206.

EINSTEIN Albert — 97, 113, 146-
150, 151, 226, 227, 231, 234,
245,288, 293, 299, 300, 301,
303, 304, 308, 313, 339, 346,
389.

EKELAND Ivar — 235.
ELDREDGE Niles — 119, 122.
EMmERy Eric — 18, 317.

ENGELS Friedrich — 13, 15, 16,

17, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 35,
36,49, 56,59, 61, 66-80, 82, 87,
88, 95, 96, 99, 101, 104, 108,
116, 119, 120, 123, 136, 137,
138, 140, 141, 142, 143, 145,
153, 172, 174, 177, 186, 196,
202, 203, 207, 225, 227, 243,
322,323,361, 376.

EPICURE — 54, 82, 215, 321.
EucLIDE — 337, 376, 391, 392,
393, 395, 396, 398.

Eupoxk de Cnide — 12.

EuLER Friedrich — 297, 394.
EyseNck Hans — 226.

FarRADAY Michaél — 298.
FERRARI Jean — 32.

FEUERBACH Ludwig — 56.
FEYNMAN Richard — 113, 307.
FiscHER J.-L. — 215.

FisHER R.A. — 357.

FLo Juan — 380, 383-386, 405,
407, 408.

FOERSTER Heinz von — 144.
FREGE Gottlobe — 125, 144,
261, 396.

GALIEN Claude — 163.

GALILEE Galileo — 96, 293, 294,

296, 300, 313, 322, 377.

GARO Isabelle — 152.

Gavuss Carl Friedrich — 381,
394.

GAYON Jean — 117.
GELL-MANN Murray — 162,
186, 214, 223, 226, 233, 241.
GENNES Pierre-Gilles de — 200.
GLANSDORFF P. — 70.

GODEL Kurt — 134, 255, 398.
GODELIER Maurice — 66.
GOETHE Johann Wolfgang von —
35, 45.

GoNsETH Ferdinand — 13, 15,
19, 34, 81, 88, 89, 91-94, 106,
144, 159, 289, 290, 292—295,
300, 304, 310, 311, 317, 401.
GouLp Stephen Jay — 17, 109,
118, 155, 158, 163, 183, 184,
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185, 186, 197, 198, 202-203,
207, 212, 214, 217, 226, 230,
233, 235.

GRANET Marcel — 112.
GRANGER Gilles-Gaston — 18,
121, 124-128, 130, 131, 136,
142, 143, 145, 161, 197, 232,
296, 380-383, 388.

GRATRY Alphonse — 81, 82, 92.
GRIESE Annelise — 67.

GuUIARD Yves — 177.

HaEeckeL Ernst — 69.

HacEGE Claude — 225.
HAMELIN Octave — 83, 84, 85,
90, 98, 102.

HamILTON William Rowan —
297.

Hargis Errol E. — 18, 20, 125.

Heata T.B. — 407.

HeGEL Georg Wilhelm Friedrich
—13,15,16,18,19,21, 26, 34,
35-44, 44-56, 57, 58,59, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70,
72, 74, 75, 76, 77, 81, 82, 83,
85, 87, 90, 93, 95, 96, 100, 104,
106, 107, 112, 115, 117, 120,
122, 123, 124, 125, 128-136,
137, 138, 139, 144, 154, 155,
156, 157, 161, 162, 166, 167,
169, 171-175, 176, 177, 179,
180, 181, 183, 184-185, 188,
189, 190, 191, 192, 194, 195-
198, 200, 201, 203, 206, 208,
209, 210, 211, 212-213, 215,
220, 221, 224, 238, 250, 255,
257, 259, 263, 270, 271, 273,
277, 283, 335, 375, 3717, 379,
381, 386.

HEISENBERG Werner — 97, 1 11,
227, 230, 231, 293.
HERACLITE — 12,110,111,112,
160, 187, 205, 237, 239, 247,
254, 376.

HEriTIER Frangoise — 156.
HerMITE Charles — 394.
Hertz Heinrich — 298, 301.
HieerT David — 307, 309, 396,
397, 398.
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HIPPOCRATE — 163.
HogBes Thomas — 145,
HuME David — 39, 73, 86, 151.

IOFQF;I, Abram M. dit Déborine

JacoB Frangois — 96, 97, 106
144,156, 166, 218. )
Jacosr Carl Gustav — 297,
JACQUARD Albert — 228.

JAEGLE Pierre —

320, e 16, 109, 182,
JANET Paul — 95, 224.

JarRCczYK Gwendoline — 43, 87.
JENSEN Arthur — 226.

JouaRry Jean-Paul — 16,

JuNG Carl Gustav — 205, 208.

KAMIN Leon J. — 226.

KANT Emmanuel — 26- 34, 35,
36, 39, 41, 54, 72, 73, 84, 93,
96, 107, 117 118,127,139, 145,
146-149, 150, 151, 165, 168,
170, 172, 176, 228, 242, 250,
2717, 282, 284, 322, 389,

KEPLER Johannes — 50,
KIERKEGAARD S&ren — 208-210.
KIRKPATRICK Peter S. — 120.
KLEIN Etienne — 160.

KLEIN F. — 395,

Koj&vE, Aleksandr Kojeni i
B ackean Kojenikov dit
Kovtsov Nikolai K. — 105.
KorPEL Moshe — 219,

Kosok M. — 126.

KoYRE Alexandre — 87.

KRONECKER Leopold —
405. P 377,

KuHN Thomas — 361.

Is_;BARRIERE Pierre-Jean — 43,

Lasica Georges — 18, 74, 121.
Lacroix Alain — 18, 45, 48, 49.
LAGRANGE Louis de — 296.

'17.1\MARCK Jean-Baptiste de — 30,

LAMBERT Dominique —
313. d 149
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LAMBERT Jean Henri — 132,
LANGANEY André — 228,
LANGEVIN Paul — 13, 101, 180.
Lao-Tseu — 98, 111, 245.
LAPLACE Pierre Simon — 26
328. ’
LAvVALLARD Marie-Héléne — 16,
LAUTMAN Albert — 93,
LECOURT Dominique — 103
236. '
LEFEBVRE Henri — 138, 267.
;,;.FEBVRE Jean-Pierre — 35, 47,
LE GOFF Jacques — 240.
LE GUYADER Hervé — 118.
LEIBNIz Wilhelm Gottfried —
13, 19, 78, 96, 132, 169, 196,
213, 393,
LEMAITRE Georges — 34, 289,
290.
LENINE, Vladimir I. OuLiaNov dit
— 62,100, 172, 379.
%ézssmc; Gotthold Ephraim —
LEvINS Richard — 17,119, 122,
224, 227, 235, 241.
LEvi-STRAUSS Claude — 111,
116, 187, 188, 205, 260.
LEvy-BrRUHL Lucien — 146.
LEvy-LEBLOND Jean-Marc — 19,
108, 119, 120, 172, 173, 174-
175, 198, 199, 200, 219, 227,
291, 292, 293.
LEwWONTIN Richard — 17, 119,
122, 224, 227, 235, 241.
LIEDMAN Sven — 70.
LoBATCHEVSKI Nikolai I. — 224,
381, 396.
LockE John — 86.
LoreNTtz Hendrik Antoon —
299,
Losurpo Domenico— 120.
Luxkacs Gydrgy — 88.
LYELL Charles — 202.
Lyssenko Trofim D. — 14, 20,
70,100, 102-106, 107,108,118,
160, 207, 223, 226, 276, 283.

MacH Ernst — 151.
MADLER Johann H. von — 79,
225.
MAKOVELSKI Aleksandr — 113.
MaLus Etienne Louis — 49.
MARET Henri — 81.
Marx Karl — 13,16, 26, 36, 56~
66, 67, 70, 72, 73, 74, 76, 78,
79,82, 87,90,91,93, 101, 103,
104, 105, 117, 120, 122, 123,
124, 125, 127, 136-140, 142,
144, 145, 151, 161, 162, 163,
166, 167, 169, 170, 176, 179,
180, 181, 183-186, 191-194,
195, 196, 200, 203, 205, 207,
208, 209, 210, 211, 215, 220,
221, 222, 228, 229, 233, 234,
236, 238, 242, 244, 247, 250,
273, 277, 283, 335, 346, 385,
387, 406.
MASSERA José-Luis — 143, 200,
224.
MAULNIER, J. L. TALAGRAND dit
Thierry — 145, 146.
MAUPERTUIS Pierre Louis
MOREAU de — 69.
MAXWELL James Clerk — 298,
299, 300, 304, 385.
MAYER Julius Robert von — 7 1.
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Route qui monte, route
qui descend sont une
seule et méme, disait
Héraclite. Cette omni-
présente identité

des contraires est au
ceeur de la pensée
dialectique.

Approfondie par Hegel
puis Marx et Engels,
adoptée par de grands
savants, mais massive-
ment répudiée apres
I'affaire Lyssenko,
l'intelligence dialectique
de la nature est plus
que jamais a I'ceuvre,
souvent inconsciem-
ment, dans les sciences
d'aujourd hui.
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Au fil d'un exposé riche-
ment informatif, le
philosophe Lucien Séve
en indique les dévelop-
pements marquants
jusqu'a nos jours et fait
valoir, a la lumiere des
connaissances actuelles.
de la physique quan-
tique a la biologie, la
pertinence possible d'un
nouvel esprit dialectique.

Des scientifiques de
haut niveau, trois biolo-
gistes, deux physiciens,
un mathématicien,
formulent ensuite leurs
avis divers, avec le souci
d'étre accessibles au
non-spécialiste.
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